Karty oceny formalnej i merytorycznej wniosku w ramach Funduszu Inicjatyw Mtodziezowych

Nazwa projektu:

KARTA OCENY FORMALNE)J

Kryteria formalne podlegajace weryfikacji przed etapem oceny merytorycznej

Kryterium Czy warunek zostat spetniony?

Czy wniosek w wersji elektronicznej zostat ztozony w terminie?

Czy wniosek zostat ztozony przez uprawnionego uzytkownika?

Czy wniosek powinien zostac skierowany do dalszej oceny merytoryczne;j?
Ocena w tym polu jest negatywna w sytuacji, gdy na tym etapie oceny stwierdzono inne btedy formalne, weryfikowane na dalszych etapach oceny

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Czesc I: Kryteria formalne podlegajace weryfikacji na etapie oceny merytorycznej

Kryterium Czy warunek zostat spetniony?

Okres realizacji projektu jest zgodny z zatozeniami Regulaminu

Kwota wnioskowanej dotacji jest zgodna z Regulaminem

Zaplanowane dziatania dotycza zadan okreslonych w Regulaminie

Czy wniosek powinien zostac¢ skierowany do dalszej oceny merytorycznej? Ocena w tym polu jest negatywna w sytuacji, gdy na tym etapie oceny
stwierdzono inne bfedy formalne, weryfikowane na dalszych etapach oceny
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Czesc Il: Kryteria merytoryczne

TRAFNOSC PROJEKTU: W jakim stopniu projekt odpowiada na realng, jasno zdefiniowana potrzebe?

0d 0 do 9 punktow

0d 10 do 19 punktow

0d 20 do 30 punktow

Ogdlnikowe uzasadnienie potrzeby realizacji dziatan
projektowych, w toku oceny trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, jaka jest istota problemow, kogo one
dotyczg, jaka jest ich skala, przyczyny i skutki.

Ogodlne lub brak wskazania zrédet informacji

o problemach/potrzebach. Brak powotania sie na
rzetelne i wiarygodne Zrédta informacji.

Nie wszystkie cele projektu sg adekwatne do
rzeczywistych, zdefiniowanych potrzeb.

Stosunkowo doktadnie opisano potrzebe realizacji
projektu, lecz wskazano tylko czes$¢ informacji nt. oséb,
ktore dotykajg wskazane problemy, ich skali, przyczyn i
skutkow.

Wskazano skad wiadomo o problemach i ich skali, lecz
w niewielkim stopniu powotano sie na rzetelne zrédta
informacji.

Cele projektu w wiekszosci sg adekwatne do
rzeczywistych, zdefiniowanych potrzeb.

Potrzeba realizacji projektu jest doktadnie opisana i
uzasadniona. Z opisu jasno wynika kogo dotycza
wskazane problemy, jaka jest ich skala, przyczyny i
skutki.

Wskazano z jakich zrédet informacji korzystano
uzasadniajac potrzebe realizacji przedsiewziecia
(wykorzystano wiarygodne Zrédta: statystyki, raporty,
analizy itp.)

Cele projektu s adekwatne do rzeczywistych,
zdefiniowanych potrzeb.

Przyznana liczba punktow

SPOINOSC | RACJONALNOSC DZIALAN: Czy planowane dziatania sg zgodne z celami projektu, potrzebami odbiorcéw i uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu, a takze czy maja
szanse by¢ zrealizowane w zaplanowanym czasie?

0d 0 do 4 punktow

0d 5 do 7 punktow

0d 8 do 16 punktow

Grupy docelowe zostaty ogdlnie zdefiniowane, takze
ogdlnie wskazano korzysci, jakie uzyskajg ich
przedstawiciele dzieki realizacji projektu lub/i
zaproponowane dziatania nie odpowiadaja w petni na
zdefiniowane potrzeby.

Dziatania zostaty opisane ogdlnie, sg one dos¢ luzno
powigzane z celami projektu i uzasadnieniem potrzeby
jego realizacji.

Grupy docelowe zostaty ogdlnie zdefiniowane. Opis
wptywu projektu na grupy docelowe jest przedstawiony
na ogolnym poziomie lub jedynie czesciowo wptywa na
grupy docelowe.

Dziatania projektu zostaty opisane, jednak czes$¢ dziatan
nie znajduje uzasadnienia w kontekscie celéw lub
uzasadnienia potrzeby realizacji projektu.

Grupy docelowe zostaty jasno i doktadnie zdefiniowane.
Korzysci z realizacji projektu ptyngce dla ich
przedstawicieli sg doktadnie przedstawione

i bezsprzeczne. Zaproponowane dziatania odpowiadaja
na potrzeby grup docelowych i prowadza do osiggniecia
zamierzonych rezultatow.

Zaplanowane dziatania zostaty szczegétowo opisane,
jasno wynika z nich, co w ramach projektu bedzie sie
dziato. Wszystkie dziatania majg swoje uzasadnienie
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—  Planowane sposoby realizacji dziatan sg nieadekwatne
w stosunku do potrzeb grupy docelowej (np.
nieodpowiednie kanaty komunikacji, metody pracy
itp.).

—  Dziatania projektu zostaty okreslone w mato
realistyczny sposdb; ich realizacja w okresie trwania
projektu jest bardzo trudna lub niemozliwa.

0 punktéw: nie zostaty zdefiniowane grupy docelowe lub/i
projekt nie przynosi zadnych korzysci/nie ma wptywu na
zaspokojenie potrzeb grup docelowych. Wnioskodawca nie
przedstawit realnego planu realizacji poszczegdlnych dziatan
projektu; opis dziatan jest wewnetrznie niespdjny, brakuje
w nim dziatan niezbednych do osiaggniecia zaktadanych
rezultatédw projektu.

Dziatania zostaty zaplanowane poprawnie, ale do$é
ogolnie, nie odnoszac sie do specyfiki grupy docelowej
projektu i nie odpowiadajac na jej specyficzne potrzeby.
Wiekszosc¢ etapow realizacji dziatan zostata poprawnie
opisana.

w kontekscie celéw projektu i uzasadnienia potrzeby
jego realizacji.

—  Dziatania projektu zostaty dopasowane do potrzeb
grupy docelowej biorgc pod uwage jej specyficzne
potrzeby (np. wybdr odpowiednich kanatéw
komunikacji, zapewnienie opieki nad osobami
zaleznymi itp.).

— Nie pominieto zadnego etapu realizacji dziatan,
zwracajac uwage na dziatania przygotowawcze
i podsumowujace, jak rowniez zwigzane
z administrowaniem projektem.

Przyznana liczba punktow

ZAANGAZOWANIE SPOLECZNE: W jakim stopniu projekt wigczy do wspétpracy wolontariuszy i bedzie wykorzystywat zasob

lokalnego srodowiska?

0d 0 do 1 punktow

0d 2 do 3 punktow

4 punkty

—  Udziat wolontariuszy (w tym — jesli dotyczy - cztonkdéw
grupy nieformalnej) w projekcie jest symboliczny — sg
angazowani akcyjnie do niewielu dziatan, petnig funkcje
pomochicze, nie sg witgczani w kluczowe dziatania
w projekcie, ich rola nie jest do konca okreslona.

—  Zaangazowanie lokalnego srodowiska nie wystepuje

0 punktéw: projekt nie zaktada udziatu wolontariuszy
i korzystania z zasobdéw lokalnego sSrodowiska.

Wolontariusze (w tym — jesli dotyczy - cztonkowie grupy
nieformalnej) sg wtaczani w wiekszosci etapow
realizacji projektu.

W projekcie przewidziano wykorzystywanie zasobéw
lokalnego srodowiska

— W realizacje projektu wtgczeni sg wolontariusze (w tym
— jesli dotyczy — cztonkowie grupy nieformalnej) —ich
udziat jest znaczacy i realny, angazujg sie na kazdym
etapie realizacji projektu, sg wtgczani w istotne
dziatania projektu, ich rola jest doktadnie okreslona.

— W ramach projektu przewiduje sie state
wykorzystywanie zasobow lokalnego $srodowiska

ODDZIALYWANIE: W jaki sposéb realizacja projektu wptynie na aktywnosc lokalnej spotecznosci?

0d 0 do 9 punktow

0d 10 do 19 punktow

0d 20 do 30 punktow

—  Realizacja projektu nie ma wiekszego znaczenia dla
lokalnej spotecznosci

Realizacja projektu jest dos¢ znaczaca, ale nie kluczowa
dla lokalnej spotecznosci

—  Realizacja projektu ma duze znaczenie dla lokalnej
spotecznosci
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—  Uczestnicy projektu sg biernymi odbiorcami
zaplanowanego w projekcie wsparcia.

0 punktéw: realizacja projektu nie ma znaczenia dla lokalnej
spotecznosci

— W realizacje wiekszosci etapow projektu wigczani sa
mieszkaricy/odbiorcy projektu, jednak bedg oni raczej
biernymi odbiorcami oferowanego wsparcia.

— Angazowanie lokalnej spotecznosci ma charakter
akcyjny, nie jest elementem dtugofalowego procesu.

W realizacje projektu wigczeni sg mieszkarncy/odbiorcy
projektu — nie sg oni biernymi odbiorcami kierowanego
do nich wsparcia, ale majg mozliwos¢ aktywnego
wspotdziatania.

Wspotpraca z odbiorcami/mieszkaricami ma charakter
dtugofalowy, wykraczajagcy poza realizacje dziatan
w ramach projektu.

Przyznana liczba punktow

SKUTECZNOSC: Czy planowane rezultaty s mozliwe do osiagn

iecia w ramach realizacji projektu?

0Od 0 do 4 punktow

0d 5 do 7 punktow

0Od 8 do 10 punktéw

—  Nie okreslono poprawnie rezultatéw ilosciowych lub/i
jakosciowych projektu.

—  Czesc¢ rezultatow nie jest spdjna z dziataniami
okreslonymi we wniosku.

—  Cze$c rezultatow nie jest realna i mozliwa do
osiagniecia.

— Nie mozna jednoznacznie oceni¢ trwatosci rezultatow.

0 punktéw: nie okreslono rezultatéw lub sg one niespdjne
z zaplanowanymi dziataniami, nierealne, niemozliwe do
osiggniecia; oddziatywanie projektu nie bedzie wykraczato
poza ramy czasowe jego realizacji, zakonczy sie wraz

z projektem.

—  Podano rezultaty ilosciowe i jakosciowe projektu.
—  Wiekszos$¢ rezultatow jest spdjna z dziataniami
okreslonymi we wniosku.
—  Wiekszos¢ zaplanowanych rezultatéw jest realna
i mozliwa do osiggniecia.
—  Cze$¢ wskazanych rezultatéw ma trwaty charakter.

Precyzyjnie okreslono rezultaty ilosciowe i jakosciowe
projektu.

Podane rezultaty sg spdjne z dziataniami okreslonymi
we wniosku.

Zaplanowane rezultaty sg realne i mozliwe do
osiggnigcia.

Rezultaty maja duzy potencjat trwatosci.

Przyznana liczba punktéw

RACJONALNOSC | ADEKWATNOSC NAKEADOW: Czy naktady (finansowe, rzeczowe, osobowe) zostaty zaplanowane poprawnie oraz czy s adekwatne do zaplanowanych rezultatéw?

Od 0 do 4 punktow

0Od 5 do 7 punktow

Od 8 do 10 punktéw

—  Budzet projektu skonstruowany jest ogélnie i mato
przejrzyscie.

—  Nie przedstawiono szczegétowo kosztow
poszczegdlnych dziatan.

—  Budzet projektu jest w wiekszosci skonstruowany
w sposob doktadny i przejrzysty.

—  Szczegdtowo przedstawiono koszty wiekszosci
poszczegdlnych dziatan.

Budzet projektu jest skonstruowany poprawnie, jasno
i racjonalnie.

Koszty wszystkich poszczegdlnych dziatan zostaty
szczegétowo przedstawione.

Wszystkie zaplanowane koszty sg zasadne, niezbedne
i powigzane z poszczegdlnymi dziataniami.
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—  Cze$¢ zaplanowanych kosztow wydaje sie niezasadnych
i zbednych, trudno je powigza¢ z poszczegdlnymi
dziataniami.

—  Czes¢ wydatkow wydaje sie zawyzona.

—  Cze$¢ wydatkow nie spetnia warunkow
kwalifikowalnosci.

— W odniesieniu do czesci dziatan trudno powigzac je
z konkretnymi kosztami, ich opis budzi watpliwosci.

—  Zasoby ludzkie i techniczne wykorzystywane na
potrzeby realizacji projektu zostaty opisane lakonicznie
lub/i s3 niewystarczajgce do sprawnej realizacji
projektu.

0 punktéw: budzet projektu skonstruowany jest nieczytelnie
i na bardzo ogdlnym poziomie. Brak przedstawienia
poszczegdlnych kosztéw dziatan lub przedstawione koszty sg
nieracjonalne, zawyzone i zupetnie nieadekwatne do
planowanych rezultatéw. Wszystkie koszty przypisano do
niewtasciwych kategorii. Wiekszos¢ kosztéw mozna uznaé za
koszty niekwalifikowalne. Proponowany budzet zawiera
koszty nieadekwatne w stosunku do zaktadanych
rezultatéw. Brakuje powigzania poszczegdlnych dziatan z
kosztami przewidzianymi w budzecie. Kluczowe zasoby
ludzkie i technicznie zostaty niewtasciwie dobrane (np. brak
odpowiednich kwalifikacji, doswiadczenia).

Wiekszos¢ zaplanowanych kosztéw jest zasadnych,
niezbednych i powigzanych z poszczegdlnymi
dziataniami.

Wiekszos$¢ wydatkéw okreslono na poziomie
rynkowym.

Wiekszos¢ wydatkdw spetnia warunki
kwalifikowalnosci.

Widoczne jest powigzanie dziatan projektu

z poszczegdlnymi kategoriami kosztéw, jednak opis jest
dos¢ ogdlny lub budzi watpliwosci.

Zasoby ludzkie i techniczne w wiekszosci zostaty
dobrane prawidtowo, jednak brakuje informacji na
temat kwalifikacji kadry czy dostepnosci sprzetu,
pomieszczen itp. zasobow niezbednych do sprawne;j
realizacji projektu.

Wszystkie wydatki okre$lono na poziomie rynkowym.
Wszystkie wydatki spetniajg warunki kwalifikowalnosci.
Doktadnie opisano adekwatnos¢ przewidzianych
naktaddw finansowych, ludzkich i rzeczowych do
planowanych rezultatéw, a wielkosci i rodzaj tych
zasobow nie budzg zastrzezen.

Whioskodawca posiada zasoby kadrowe wystarczajgce
do realizacji projektu, w szczegdlnosci: czy cztonkowie
grupy nieformalnej s3 angazowani w istotne zadania

w ramach projektu.

Przyznana liczba punktow

taczna liczba zdobytych punktéw:

Czy wniosek uzyskat min. 60 % punktéw: TAK / NIE

Podpisy cztonkéw komisji:
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